
農の本質を抱きじめていく有機農業
足元に広がる農学のフロンティア

宇根 豊

1 本質を問わない習慣

30歳代初めの頃、「自然」がNatureの翻訳語だと実ったとき
`

tな い (柳 父 n2))。 「自然Jと いう言葉は、明治時代に西洋カ

第二次世界大戦前までの百姓の日記には 「自然Jと いう言葉はほとんど出

てこない.百 1xlが 「自然Jを使い始めるのは 戦後になってからだ。それまで

は人F・3も 含む「大地Jと いう日本語が使われていた。簡単に言うと、自然を内

から見れば「天地」と見え、外から見れば「自然」と見える。なお 近年私が

「百lt学 Jの 手法として常用する「内からのまなざしJの起源は、ここにある。

それまでの日本語の「自然Jは名詞ではなく、おのずからなる様 ,(自 然な、

自然に、自然と)を 表す副詞的なものだった(も っとも「自然Jと いう漢字も輸入

語で よく使われるようになったのは 平安末期だ,。 自然(Nature)の 「神と人間

と人造物以外を指すJと いう原意に忠実なら 「農業は自然lt壊 の最たるもの

であるJと いうのは、正しい。しかし 人為のなせる極致とも言える棚日の風

|と  不思議に思う

に最大の理由が こ

たヽちが西洋語と日本語を重ねてしまっているからだ.

したがって「人間も自然の一員であるJの は、Natllreの 原意に忠実なら諄

]も いいところだが、賛成する日本人が 9害」を越えている(十根 2019)。 人匿
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この曖味さ、融週無碍ぶりが、農と自然の関係を問い詰めることを妨げてき

た。赤とんぼも姓も、日んはで自然にJiま れている と11本 人は思っている.

「そんなわけない.百姓が育てているんだ」と言うと、「ええっ、何言ってるの ?J

という反Ftが何よりの証拠になる.

ただ、もう一つの衝撃を語っておかないと、この論考は始まらない。Nature

の翻訳語ではない,こからの「自然」という日本.・の出来を 私は最近までまっ

たく知らなかった.構口(mll)に よると、「自然」という中国語は、戦同時代

人期 (紀元前2501:嗅 )に 道家によつて、つ くられた思想用語だそうだ。その意

味は「全体世界の条理性」「あるべきlEし いなり方Jな んだと言う。う一ん、と

考え込む.

そうであるなら、私は有名な『老 F」 の「人は地に法り、地は人により、天

は道に法り 道は自然に法る」の意味を、間違って「あるがまま」と理解して

いた。相■(1995)は、そこをうまく整理している.

「日本語の「おのずからJは 本社 本質 秩序の意を含まず、「おのすから

なるJと いう生成の意味を中核とする。中国の「自然Jは生成的意味も含むが

0し ろその中核は、 rlら 入る本来的なlEし いあり方にあった」

つまり、老子はおのずからなるあり方向体を「Iし い」というところに力点

を世いて、主張していたわけだ。

ところが、私たち11本 人は、自然だけでなく農の本質が「rlで ぁるか」を11

うことがない。立川(1995)は このことをわかりやすい比喩で論している.

「われわれ日本人は 道端に咲 く一輸―輪のタンポポを見るとき、その一つ

のイしに宇宙を見てしまう。その4Lが、世界の構造の中でどこに位置するか、な

どとはF・lわ ないのである。梅のイヒの香りがただよってきた時に、香りと花との

関係はどのようなものであるかなどという円1題に

'十
年 何71年 をかけてきた

歴史は、幸が不幸かわれわれ,1本 人の中にはない。しかしインド哲学はその問

題に加
"年

の時をかけてきたJ

そして、農学に限らず、有機農業をやっている百姓もまた「農の本質Jを r・|

わないまま ここまできたのではないかと、払は感じる。農に関する●説があ

まりに現置利益に幅りすぎている理口1の 一つが ここにある。

この論考は現実世界(意識‖:界 外からのまなざし,と 、精神世界(無意識の世

界 1勺 からのまなざし)を 行つたり来たりしながら、「農とはいったい何なのかJ
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(つ まり「農の本質J)を 考え、表現することになる。たぶん、これまで誰もやら

なかった「方法Jを駆llし ながら。

12 有機農業 とは「農の本質」を深く抱き じめて生きていくこと

ところで「農の本質Jっ て何だろうか。「農の本質は食ll生 産と決まってい

るだろう」というのは、本質を考えようとしない日本人の奥型だ。それなら、

その資料がどこで穫れたのかも知らずに食べても農の本質は,ら れることにな

る。これではグローバル化には反対できない。また、東京電力福島第一原子カ

/t・電所の事故で作付けが禁止された田んはで、業や姓のために代掻きをしたす

ごい百姓がいたが、それは晨ではないことになる。

それでは、「農の本質Jを失った農業もあるのだろうか。それは「農業Jと

言えるのだろうか。「言えないJと 考えた少数の人たち力i、 自分たちの農を指

して「有機農業」と名づけたのではなかったのか。

「これからは、AIや ICTを 晨業もとんどん導入し 技術革新を進めて 人間

は日畑に入ることなく、ロボットカi作業をする時代になります」と、JA全 中

の前会長が語っていた。これも農と言えるだろうか。「言えないJと 答える人

が多ければ 有機農業思想の出番はない。しかし、圧倒的多数の日本人が、「そ

れも農業でしょう」と答えるのだ。

「農の本質Jを 考えないのだから これは当然の成り行きだ。有機農業など

は異瑞であり続けるだろう。そこで、あるとき私は気づいたのだ。本質を探さ

ない日本人の中にあって、かつて「晨の本質Jを 本気で探した百姓たちがいた

ことに。当然ながら彼らは異端で、少数派に甘んした。もうほとんどの人は知

らないだろう力`、大11時 イヽから昭和初期の「晨本主義者Jた ちである。

誤解を招かないように 最初に断っておく.晨本主義のイメージとして言及

される「晨は国の本」というスローガンは、農の本質とはまったく無縁だ。農

本主義を,小化させ 堕落させたプロパガンダとして最lF_の ものだ。

彼ら農本主義者はなぜ、 日本人なのに「農の本質Jな んてものを考えたのだ

ろう力、 その理由は重要だが 単純だ。近代になって「農の本質Jが失われ始

めたからだ。私たちにとっては 「農の本質Jと は失 、
、 ないと考えないもの

かもしれない。
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彼らのなかでも代表喘の橘孝三郎がたとり着いた結論を要約してみる(i卜 し

くは■根(2015、 2016)を ぜひとも読んではしい).

●農を本として天地のめぐみを受けとる以外に、人間は生きるすべがない.

2農は天地自然を相手にしている.その天地由ハとは 経済価値ではlllれ な

●天地自然に抱かれる百姓仕事こそが 最も人||ら しい生き方だ しかも、

百姓仕りの最中には、経済などЩ中にない。

●したがつて、農は資本主義には合わない。

これくらいにしておこう.後で詳しく説明する。

ξ
3 なぜ、農薬・化学肥料・遺伝子組み換え技術を拒否するのか ?

農業 化学肥料 遺伝′組み換え技術を拒否する理由として、生産物の「安

全性Jを確保するためたというのは、■機農業の本質ではない.安/tWIが確認

されたら、認めるのか,「農の本質Jを傷つけるからだ というのが私の理

由だ。そう.:う のなら、晨薬 化学肥ホ1 遺伝子機1み換え技術以外にも傷つけ

るものがあるだろう、という指摘は、そのとおりだ。それは何だろうか、と考

えるべきた。後で、Alと lCT技術を装備したスマート農業を例示する。

同時に、傷つけられるものは何だろうか、とも″えないといけない。それは

,天地自然 (′上きものやHl畑 も含む)と ri姓の関係 ,天地のめぐみ自体、●百

姓什事の経験知、そして精神性、であろう。

そこで、ケーススタディをやってみよう。スマート農業のロボット(機械

装置 施設)が、無農薬 ■化学肥*1 遺伝 F痢lみ換え技術なしの農業をやる

場合を想像してはしい。植物工場の様咸であるli在豊樹さん(元 千葉大学学

長)は、「h“物工場でも作物の出来は 実務者の経験に左右されるJと 正直に吐

露している 百姓仕事や農業技術はマニュアル化できない世界によって支えら

れていることに 気づいているのだ.

そもそも、まったく,1じ 条件下でも14物の育ちは異なる。作物一つひとつに

個性があるていや もともとまったく11じ 条件など、自然界にも植物工場にも

あるはずがない.た とえば百姓がよく通る通路||と そうでない側では 4i市が

違う。農林水産省の推進資料「ICT農 業現状とこれから(Al晨 業を中心に)J
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(2015年 )に は、ICTの 課題として「熟練農家の高い生産技術 (暗黙知、経験貝ll

をどう,き 継ぐか」が挙げられていた。古在さんと同じ壁にぶつかっている。

しかし、なぜ いまごろになって初めて、こういうことに気づくのだろうか。

結論を言ってしまえば、農業技術(L部技術 テクニック マニュアルイとできる

工程)は広大な「■台技術J(経験,1 無意識の暗黙知 準備 ふりかえり 情念

情愛 生きがいなど)に よって支えられているからだ。

さて、回畑から人間を引き上げさせるのが農業の進歩だと考えるなら、当然

ロボットにも「土台技術Jを 身につけさせるべきだ。そうしないとうまくいか

ないし、lljよ りもロボットに失ネしだろう。要するに、百姓の生きる喜びも悲し

みもロボットに譲り波そうとするなら、ロボットに生きがいを持たせなければ

百姓の生きる喜びは誰が (何か)継承するのだろうか。この百姓の(そ してロボッ

トの)生 きる喜びと悲しみこそが 「農の本質Jの表情だと言える.

科学は(脳科学も)、 人間の ll内の物質的な反応からどうして非物質llな 精神

活動 (心 )が生まれるかを解明しようとしている。もしうまくいけば、農業 化

学肥料 遺伝子組み換え技術よりもはるかに危険なものになることを 百IIは 、

いや人類は気づいているだろうか。

将来 有機農業とは「 … とAl技術を採用しない農業であるJと 定義する

ような社会にならなければいいのだが。ここで これからの有機農業が採用す

べきでない技411が 明らかになる。スマー ト農業の技術は「農の本質Jを破壊す

る。それは、農薬やイヒ学肥料や遺伝子組み換え技術の比ではない。

さてさて、現代の農業技術の展開は、ON化 や ItT化の方向、②経済効率

・H求の方向、1,環境保全の方・lばかりを向いているようだが もう一つ別の方

向が見失われているのではないか、と言いたい。それこそ、C「農の本質Jを

守り抜く方向ではないだろうか,

:4 仕事を思想化するということ

「農の本質」とは、晨本主義者が見事に見抜いたように、百姓 (人間)と 天地

自然との関係の中に居座っているもので、姿としてはさまざまに現れるが、何

よりもll a■ 仕事に班れることは間違いない(念のために言っておくが、農業技術
ヽ

の中には現れな0つ 。そこで 百姓仕事のことを考えてみよう。ます現代の風

,のか ?

物の「安
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も傷つけ

か、と考
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潮 をrlわ なければならないのは、「′L産物で百姓イ[事力'許れるのかJだ。

「いい物は、いい|:事から
'Lま

れるJと は言うが、「いい物」は科学的に精緻

に分Frさ れ 表現され続けている.一方の「いいイ
'事

Jは、 どれほど深く分析

されてきただろうか。

こういうと、すぐに反論される。「同じ物をつくるなら、労働時F・lが短いに

うが コストがlF_い にうがいい生産で、いい仕事でしょうJと 。この「同じ物」

は、たぶん同じ品質‐同じ経済価frlだろう。ここが気にくわないが、せいぜい

「同じ物Jと いう考え方は、たかだかこの30～ 40年前からの習慣にすぎない。そ

もそも、そういう発想が仕 llを 堕絡させたことは明らかだ。この「物」が「4i

きもの」だということを忘れている.

いずれにしても、イト事を「外からJ見ている。′L身の生きているという実感

から 切れてしまっている。たとえば、私が卓取りをしているのを見ていたあ

る人が「百姓41事は ll純件業の連続ですねJと コメントした。やれやれと思い

ながらも 外から見るとそう見えるんだ、と気づいた。それでは、内から見た

らどうええるだろうか。拙著『農本主義のすすめJに、次のように書いたので、

祭壼をかうかと思ったら、意外に贅同する百姓が多いので驚いた。

「誰も言わないから私がイヽ弁するのですが、「草とりJほ ど、楽しいイt事はあ

りません。百性が生きものの中でも 阜の名前を一番多く知っているのはその

証拠になるでしょう.

阜lllり するから、卓の名前を呼び 草の様子から大地自然を読み取り 旧畑

の性質を感じとり、■きものの生死の感14を 学び、何よりも仕事に没頭し、人

地自然と一体になる現地を,につけることができるのです。外から見ると「lr

純作業」に見えるかもしれませんが 内から見ると、 llと 「今年も生えてきた

ねJ「 もうイLを 着けたのかいJ「 よく根がはってるねJ「 策が虫に食われている

よ」などと話をしながら草IFkり しているのですから、単純作業と見る見方とは

まったく71の II界 を感じているのです」

仮に●じri姓 の仕事で 「同じものJ力 (「できた(つ くった とは言ってはい

けない)Jと しても、楽しく仕事したときと、書労したときと、悲しかったと

きでは、できた「

“

1き ものJは違って現れるものだ。しかし ri姓にはそうで

も ll費者にはそんなことは分からないだろう、とすぐに反論される.,

だからこそ、その断絶を理めるために、「産直Jや「地産地消Jや「有機農

t
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来」力,出てきたのではないか。′L産過程は、生産籠果(七

“

物)よ りもはる力■
=

重要なんだ。

「つくったJと 言うから、′1:産 物に日が行く。1:栞 製品を思い浮かべるとい

い。とこの工場で、 どういう人間が、どういう気持ちで作ったかが問われるこ

とは、なくなってしまった。′L産物だけが価値なのだから、囚ったことだ。農

業も産業化すれば、そうなる。それは近代化社会のlll翡 であり、農業もその浣

れに彙るしかない、というL晨は、実は昭和初期の農本主義者と進歩的な農学

者の論争の繰り返してしかない。同じ論議力`、なんと80年間も続いていること

に驚いてはしい。

晨学者 東ltl精―は言っていた。

「社会が変化しないなら、rittが・lじ仕事をくり返しておれば済む。しかし

これからは、農業も資本主義の発達に乗り遅れないようにしないと、時代遅れ

になる」 (東畑 1931)

対する農本主義者 橘孝二郎は、こう反論していた。

「資本主義に合わせるということは 大地自然のJlに 経済価値を見つけるこ

とではないか。それでは晨の本質が破壊される」(橘 1932)

時イヽは、東畑に軍配を上げようとしているかのように見える。だが、そうで

はない。

かつての農本主義を私が

“'It価

しようとしているのは、彼らが農業において

発見した「反近代Jの語り方が、現代でもとても新鮮に感じるからだ。その中

心は、「百姓仕事は、他産業の労働とは本質的に異なる」というものだ。そこ

で、rrし い時代の農本主義者である私は なぜ異なるかを次のように語りllそ

うとしてヽヽる。

晨のr」 値を生み出す主体は、人間ではなく、天地自然なんだ。人間は受け身

で受けlllる のが本質だ。だから、感謝 おネLは ます人地にしなければならない。

新しい技術の採用で、llXlkg■ 1又 したとしよう。その1∞kgも また天地自然によ

ってもたらされたと考えるべきて 技術によって件らitた と判断するのは 後

11し にしたほうが上等である.,

I姓仕事は、自己を忘れてイt,に没頭できる。それは、天地Fl然 に抱かれて、

一体イヒするからだ。なぜなら、大地自然、生きとし4ilる ものをll手 として、

手人れに励み ついには「相手(な情,本位Jに なるからだ。ぞこから 人111



気づく。つまり、「反近代Jの根拠地

化ヽしても、近代化しされない世界にあるということだ。それは

が近代化(資本主義化)で きないことを証明している。農がこれ,

5 仕事の語 り方の変化

仕事自体よりも41産物を雄.

語り方Jも 変化してきたこ :

れJを例にとってみよう.
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基6 技術に― と暗黙知を組み込めるか

そこで、「技術Jに警験知や暗黙知を組み込むことができるかどうかを検討

してみる。ここで「思考実験Jをやってみよう。

「従来の稲作技術には、ll:を■てる技llは 含まれていないのに お玉杓 rが

lHんはでは,ち 蛙の個体数のうち95●.以上は‖んはで■まれているのは、な

ぜだろうか」

人!1に 胎久している答えは 「たまたま蛙が、日んぼの環境に適応している」

「田んはには蛙を育てる多面的機能があるJと いうものた.要するに そうい

う「技lifJは 存在しないことを認めるわけだ。これを論破するのは簡単だ。H
植え後20111か らの「早めのrJtti泄 水Jと いう水管理技術を行使してみよう.

ぉェ杓rは全減する。これは当然である.お IFI子の1:な ど、この技術の日||

ではないからだ.

そこで 「技術は、目的としていないものを生産しない」という定義が無効

になる 「技術は日的としないもの(コ ト)に まで、影響を与える」からだ。た

だ、そのi1/Jは眼中にないから、無視してしまうだけのことだ。それに気づい

てしまうと どうなるか。

日んはに水を溜める。それを光11る l14術 (水管理技術)の 11,は 、稲の生育を

促進し 雑■の発生を抑えることにあるのだが、目的以外のお:Ett rを育てる

というコトまで生み出してしまう,このコトにどうして気づくだろうか,

水警理の技|lfが失敗して、うっかり水が干上がり、当然ながら お王杓 rは

全減してしまった。こういうときに(イF配の,百llのほとんとが、不思議なこと

に「思かった。ごめんよJと 記びるのだ(図 1-3-1、 71い Fittiは そうでもな

50 url[ 一
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図 I-3-1 お工詢子が死んだことに対する百姓の感想

(注 1'■ 」:″がない。分解されて 1,質のイ機質肥月になればいい ■

“
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FI I部 いヽ ∫能な農来としての有機農業 0,

百姓仕事は生きもの (有情)を 相手にする。機械移植よりも「千植えJの ほう

が作物がよくできるように感じるのは、機械の精度が低いのではなく、手塩に

かけて育てた実感が身体に宿るからであり 情愛が濃くなるからだ。有機農業

や前近代の農業が近代化農業よりも優れているのは、まさにこの点に尽きる。

この自己よりも相手 (●情,本位になる、人F・3よ りも生きもの (有情)本位にな

ることは 作177だ けでなく「雑草J「害虫Jと の間でも生 じる。なぜなら、知

らず知らずに、つまり無意識のうちに、lH手 の生きものとのIH根が低 くなり、

やがてなくなるからである。近代の特徴が人間中心主義だとするなら、これは

前近代の習慣であり、反近代の生き方だと言ってもいい。

要するに、生きもの F・l十 という感覚が無意識に生じてくる。その蓄積が「情

贅Jに なる。この「情愛Jこ そが、身体や思考を無意識にコントロールしてい

るのかもしれない。メ」払機で吐草刈りをしていると、急に虻が跳びはねる。そ

のたびに 私は反射ulに メ」払機の進行を上めて立ち止まる。この行為が数 m

おきに続 く。情贅にコントロールされているからだ。このときに自分の情愛を

意識することにもなる(こ の場諾を無駄だと決めつける近イヽイヒ精神とは しつかり

と対峙しなくてはならない).

この相手 (有情)本社になるということは 「農の本質Jで はないかと私は思

う。日んはの時をただ歩くという行為ですら、相手 (有情,本位になる.毎 日―

度だけ通る畦道は、私の足がP.・みしめるだけで、畦の中央に背文の低い草だけ

が並ぶ―筋の道ができる。内側には湿った上が好きな草が、外猥1に は乾いた環

境が好きな草が、そして真ん中にはPnま れるのが好きな卓が整然と並ぶ。

このことを百IIは無意識に見ている。だから 私が話すとみんなが「そう言

われりゃ、そうだなJと 同意する。草たちは喜んでいるのだが、百姓はこのよ

うに「相手(有情)本位」になっていることすら意識しないものだ。

つまり生きものから見るなら 百姓仕事が意識

"で
あろうが無意識であろう

が、どうでもいいことで、そのlL事がきちんと続けられることが大切だ。いや

むしろ 生きものにとっては、かつてのように無意識にやられているほうが安

定した,事であって、安堵していたのかもしれない。なぜなら意識的な技術は

時代の精

"|に

合わない世界を意識的に

"1除

していくからだ。このままでは、現

代社会では積極ulな価値を持たない無意識の仕事は衰弱するばかりである。
■

有情へのまなざしと情愛は、無意識に家族や共同体の中で,き 継がれる。そ
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第 I`` ヽ繊可能な農楽としての有機農業 ‖1

尺度を考案しないのか。

隣の婆ちゃんが、「今年もまた草が伸びてくる季節になりましたなあJと 挨

拶をするときに 私が「草取りが大変でしょう」と応じると、「なにが (そ んな

ことがあるものか,、 これも楽しみのうちJと 答えてくれる。ここにはltIの 価

値表現もない。お、だんの当たり前の精神性が吐露されているだけのことだ。単

なる個人的な感慨であり、学や政策の対象にもならない。

だが、そう言い切ってはならぬ.婆ちゃんは また草取りができることを喜

んでいる.草 と会えることを喜んでいる。卓取りは、卓を殺すことである。そ

れなのに、婆ちゃんはこの「殺生Jを悩まなくていい精神性を獲得しているの

だ。こういう世界を有機農業の「除草技rlIJも 具備してはしい。

考えてもみよ。百姓ほど、生きものを殺す仕事はない。日畑をllせば草を投

じ 水をかければ虫を殺し、間引けば苗を殺し、1又種すれば

“

物を投す。これ

ほどの「殺生Jを 繰り返しておきながら、そのことを悩まずにすんでいるのは、

なぜだ。「また、会える」からだ。

持続や循策や再生やエコや共生という言葉には、こういう精神性が欠けてい

る。批判しているのではない。百姓の精神性を本格的に表現しようと提案して

いるのだ。有機農業もそうあってほしい。

もう一つの思想化も語っておかねばならない。「オロ手 (有情)本位」という精

神性の宇宙への広がりのことだ。なせなら「相手Jの総体が大地だからである。

その天地が、実は自分の中にあるということだ。

科学的に捉えるなら、天地自然は人間の外側に 対象化できるものや現象と

して存在する。それを意識的にItえ ようとするのが、一般的だ。しかし、見慣

れた在所の天地自然は、眺めていてもすぐに忘れていき すぐに無意識の世界

つまり自身の内の深部に取り込まれてしまう。

百姓仕事に没頭して 我をも忘れてしまうのは、自分の中の無意識の世界で

実現されているからである。したがって、意識された世界に戻ったときに 我

に帰るのだ。人地に没入していたということは、自分と天地が一体イヒして、自

分の中に天地が人ってしまっていることでもある。

このように百姓が感してきた天地自然のもろもろは、無意識の世界に蓄積さ

れているからこそ、ふと道端の小さな花にも目がとよる。そして、ほとんどの
れ

場合は意識することなく、すぐに忘れていくが、この忘れている膨大な無意識
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l12 第3章 農の本質を■ きじめてい く有薇晨茉

のIt界 を背負って、私たちは生きてきた。この無意識の広大な 豊穣なi畦界こ

そが、百姓にとっての「天地」だった と気づこう。

私たちは、日畑で―llRす るときに、自分が抱え込んできた内なる天地を意識

に浮上させて、風景や布情として見るのだ。意識的には見ていなくても、いつ

も無意識に見ている日の前の風景や生きものは、私たちの大いなる一部だ。こ

の良の豊穣さを失ってはならない。

これまで語ってきたことで、農とは、資本主義社会(近代化社会)の 意識的な

rll値 観(自 己や国家の欲望実現)と はもともと相容れない営みだということを、感

してもらえただろうか。どんなに資本主義社会に合わせて日々を過ごしていて

も、ふと道端の小さな花に気づくときに、その花に気づかせてくれる背後には

無意識の農の世界があることを、忘れないようにして生きていきたい。

量9 農学のフロンティア
農学のフロンティアは、農をもっともっと近代化 資本主義化 人T化する

ことにあるのではなく、振り返ってごらん、ほらあなたの歩いてきた遭端には

児向きもされなかった野のたがきれいに咲いているでしょう、そのことに気づ

くまなざしの中にあるんじゃないの と言いたかったのだ。つまり、農学が他

の諸学とはどこが違うかということを、これでもかこれでもかと、語ってきた。

「本質」や「精神性」という間き慣れない切 リロで、私の百姓仕事の合間に思

索してきたことを披露してきた.

ぜひとも、これからの農学者と百姓には、「農の本質」を「学」で表現して

はしい。「有情本lrJの意味を本格的に掘リドげてはしい。近代が再形成でき

なかった天地有情の自然観を、言葉にして見せてほしい。従来の農学では無理

だ、ということはよく知っている。しかし、ここに農学のもう一つのフロンテ

イアカ
'あ

ることだけは、たしかに言えることなんだ。

く土台とした拙著>
農本主義者の著作はにとんと復刻されていないので、拙著「日本人にとって白バ

とはなにか』『農本主義のすすめJr・F国心と贅郷心Jのり1用 を参照のこと.

サ根豊(m19)『 日本人にとって自然とはなにか1ち くまプリマー新書.
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